Etude de I’abondance et de la detectabilité de Margaritifera margaritifera sur 3 rivieres du Limousin par
Capture Marquage Recapture : la Dronne, la Vienne et la Méouzette

ou comment étudier ce que I’on ne voit pas pour comprendre ce que I’on observe.

Laborde C.%, Naudon D.?
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Etude realisée sous couvert d’une autorisation préefectorale délivrée par la DREAL Limousin (arrété n° 2013-149).
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Protocole : - 3 rivieres, 22 sites d’étude de 100 a 400 m2, bathyscopes (non éclaire)
- 3 a 6 sessions de CMR réalisées sur une méme 1/2 journée, 13 observateurs
- 5 secondes (Vienne et Dronne) ou 15 sec. (Méouzette) de prospection par m?2
- conditions homogenes (eau claire et non turbide, luminosité...)

Contexte hydrographique tres variable
Etat des populations tres variable
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- La prospection d’un petit cours d’eau donne des résultats plus homogeénes que sur une riviere large.

Remerciements et réferences

Conclusion et perspectives

- Détécter les moules perlieres dans un cours d’eau n’est pas chose facile.

.- Expérimenté ou non, I’observateur rate le plus souvent une majeure partie des
individus qu’il cherche et son degré d’expérience ne semble pas forcément corréler
avec sa capacite de detéction.

En réalisant plusieurs passages selon un protocole strict, on peut estimer

Un grand merci a tous les participants a ce travail : Ben, Brice, Clog, Cédric, Fred, Julie, Kévin, Loyd,
Paul, Thomas et Vincent.

Merci a la DDT de la Corréze pour I’impression du poster.
Merci a Aurélien BESNARD, biostaticien du BEV — EPHE pour son soutien méthodologique.
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- Cependant, il peut étre nécessaire d’augmenter le nombre de passages a réaliser, pour les fortes densites par o /?pa,C SIS —_——
exemple. Il peut également étre utile d’augmenter I’effort de prospection (ratio temps / surface), en particulier - ﬂ:mea;esl P — iy

pour les cours d’eau larges ou il est difficile de se repérer. A titre d’exemple, pour gagner 10 % de détection, il en Limousin - ENVIRONNEMENT

nous a fallu multiplier par 3 cet effort de prospection.

- Viser I’exhaustivité lors d’un inventaire apparait totalement illusoire. Pour réaliser un suivi de population, une
méthode basée sur des comptages multiples apparait pertinente.

- Cependant, dans cette étude, nous ne tenons pas compte des individus enfouis, qui peuvent représenter jusqu’a
50% de la population (Beaufils, 2012, Cucherat, 2014). Afin de réaliser un suivi de I’ensemble d’une population,
des méthodes plus complexes existent telles que les modeles mixtes (Royle, 2004; Laborde & Al., 2014) ou plus
intrusives telles que I’excavation du lit des riviéeres (Cucherat, 2014).

Bibliographie :

- BEAUFILS, 2012. Suivi d’une population de Mulette perliere par Capture/Marquage/Recapture et mise en évidence des phénomeénes d’enfouissements. Etude du PNR
Normandie Maine, dans le cadre du Life porté par SEPNB.

- CUCHERAT X., 2014. Quand les Mulettes se cachent lorsque I’on veut les compter. Poster présenté au Colloque International sur la conservation de la Moule perliéere a
Brest, le 27 novembre 2014. Biotope

- LABORDE C., NAUDON D., MARCILLAUD C., BESNARD A., 2014. Lancement de I’étude de dynamique de population sur la Vienne par la méthode des modéles
mixtes d’abondance. Colloque international Conservation et restauration des populations et de I’habitat de la mulette perliére en Europe. Mercredi 26 et jeudi 27 novem-
bre 2014 — Brest (29) — France.

- ROYLE, J. A, 2004. N - mixture models for estimating population size from spatially replicated counts. Biometrics, 60, 108 - 115.

- WHITE, G. C., and K. P. BURNHAM. 1999. Program MARK: survival estimation from populations of marked animals. Bird Study 46 Supplement:120-138.




La Corbicule aSiatique Corbicula fluminea
en Limousin.
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dnloutre@orange.ft.

Introduction : L'expansion de Corbicula fluminea est internationa-
le. Sa présence en Europe n'est connue que depuis les années
1980. En France, il semble que ce sont des navires en provenance
d’Asie ou d’Amérigue du Nord qui auraient introduit C. fluminea en
France.

Aujourd'hui la corbicule asiatique est présente sur I'ensemble des
grandes rivieres limousines ou elle continue sa progression vers
I'amont. Ce poster fait le point sur sa répartition connue en Limou-
sin en 2014.

Matériel et méthodes :

La Société Limousine d’Etude des Mollusques (SLEM) a réalisé la
synthése des données issues de I'enquéte lancée en 2012 aupres
des principaux acteurs de l'eau dans la région ainsi qu’aupres
des réseaux de naturalistes. Un ensemble 35 contributeurs a
fournis plus de 350 données d’occurrence avérée ou non et géo-
référencées pour |l'espece.

Résultats : Il ressort que tous les grands axes hydrographiques du
Limousin sont aujourd’hui occupés par celle-ci.

Les données datées ont aussi permis de montrer que l'expansion
se fait vers I'amont. Sur la Vienne, ou I'on dispose des données les
plus anciennes, I'espéce a « bondi » depuis I'aval de 60 km en 17
ans correspondant a une vitesse de progression moyenne de 3,5
km par an. Le nombre de données n’est pas suffisant pour estimer
cette vitesse sur les autres cours d’eau.

Localement C.fluminea cohabite avec Unio crassus et Margaritifera
margaritifera.

L'aire de répartition de C. fluminea en Limousin n’est donc, a priori,
pas encore figée. Cependant il est possible gqu’elle ne puisse pas
gagner les zones trop froides et oligotrophes de nos tétes de bas-
sins mais il sera intéressant de voir jusqu’ou ce bivalve remontera
nos ruisseaux dans les années a venir. Peut-étre pourra-t-on alors
déterminer quels facteurs limitants sont capables de freiner sa pro-
gression ?

Carte de répartition de Corbicula
fluminea en Limousin en 2014.
En vert les communes abritant
I'espéce. Les points rouges sont
des stations connues, les points
orange sont des stations possi-
bles (observation rapportée mais
non vérifiée).

La SLEM remercie tous les contributeurs.
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Découverte d’Hawaiia minuscula (Binney, 1840) en Corréze (19).
Saciété Limousine oy . . , oy o \ .
Premicere citation en France métropolitaine de cette espéce exotique.

ull Isabelle NAUDON!, David NAUDON' & Pascal DUBOC'

1 : Société Limousine d’Etude des Mollusques, Centre nature La Loutre, Domaine des Vaseix,
87430 Verneuil sur Vienne,

dnloutre@orange.ft.

Résumeé : Une dizaine de coquilles d’Hawaiia minuscula a été trouvée dans une serre en Corréze en 2014. Il s’agit
de la premiére citation de cette espece cosmopolite en France métropolitaine.

Introduction : Hawaiia minuscula est une espece originaire d’Amérique du nord que |'on trouve aujourd’hui
dans bon nombre de pays suite a des introductions involontaires liées aux échanges commerciaux entre les continents.
Ce sont les échanges de végétaux (orchidées par exemple) et de matériel d’horticulture qui favorisent son expansion.

Résultats : Cest dans une serre horticole du centre de Brive-la-Gaillarde (19) gqu’une coquille a été collectée par
Isabelle Naudon le 20 avril 2014. Cette coquille a été identifiée comme étant Hawaiia minuscula par Pascal Duboc puis
confirmé par Alain Bertrand quelques semaines plus tard.

Une seconde visite rapide de ces serres le 04 novembre 2014 a permis de collecter une dizaine de coquilles supplé-
mentaires de l'espece.

Toutefois, aucun individu vivant n‘a été trouvé mais aucune prospection n‘a été faite aux alentours. A ce jour, rien
n‘indique qu’une population viable fréquente ces serres.
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Liste des mollusques du Limousin.
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Introduction : Les quelques malacologues amateurs pratiquants en Limousin, font
tous le méme constat : les données de mollusques sont peu nombreuses et trés lacunai-
res dans la région. De plus aucune synthése récente ne fait le point sur les connaissances
passées. Il nous a donc semblé important de proposer une liste des espéces présentes et
potentielles en Limousin.

Saciété Limousine

Matériel et méthodes : La méthodologie mise en ceuvre peut se résumer ainsi :

1- Etablissement de la liste des espéces anciennement citées : La littérature grise cite des données
de mollusques (gastéropodes et bivalves) entre 1760 et 1909. Les auteurs suivants sont cités comme
contributeur : Louis de Nussac. Mme Janette Power,M. Pierre-André Latreille, M. Gaspard Michaud, M. Pier-
re de Cessac, J.F. Bonnafoux.

Nous avons également étudié les collections du Musée de Guéret (Creuse) qui abrite les collections de De
Cessac et de Bonnafoux. Malheureusement le matériel n‘est pas étiqueté. On ne peut donc rien en tirer.
Le travail de concordance des taxons anciens et actuels (synonymie) a ensuite été réalisé essentiellement
par Pascal Duboc.

2-Etablissement de la liste des espéces récemment citées : Les données bibliographiques récentes
(1950 a 2015) ainsi que les observations récentes permettent de dresser une liste de bivalves et de gasté-
ropodes.

Ci-dessous les principaux auteurs contemporains et les sources de données récentes utilisées :

- Les travaux de M. D. Rondelaud (UER de malacologie appliquée de la faculté de Sciences exactes et
naturelles de Limoges) produit dans les années 1970-1990, nous renseignent sur les espéces pré-
sentes dans la région.

- Des publications d’envergure nationale relatant des données limousines apportent aussi quelques ren-
seignements. Il s'agit essentiellement de Bernasconi (2000) et de Mouthon et Kuiper (1987).

- Gilles Barthelemy de I'ONEMA sd23 a mené des prospections dédiées aux bivalves et a amorcé des
1990 la constitution d’une liste des bivalves dans la région

- Pascal DUBOC a proposé des cartes récentes de présence des principales espéces de gastéropodes et
de bivalves sur I'ensemble Auvergne-Limousin. Ce travail conséquent est librement accessible sur le
site internet : www.fauneflore-massifcentral.fr

- A partir de 2010, les 2 PNR du Limousin ont réalisé des inventaires et des suivis sur les populations de
Moules perliéres (en particulier sur la Vienne, la Méouzette et |la Dronne)

- En 2012, Limousin Nature Environnement centralisait prés de 3000 données de bivalves aupreés de
120 contributeurs.

- En 2015, le Société Limousine d’Etude des Mollusques voit le jour. Les malacologues amateurs régio-
naux organisent des prospections dédiées aux gastéropodes. En 2015 la base contient 1400 don-
nées.

La synthése de ces diverses sources de données nous a permis d’avoir une premiére évaluation de la mala-
cofaune régionale.

3-Etablissement de la liste des espeéces potentielles : La consultation des listes des espéces de mol-
lusques des 9 départements voisins a permis d’établir une liste des espéces présentes en périphérie : on
considere que la présence d'une espéce dans un (a fortiori plusieurs) département limitrophe augmente la
probabilité de présence en Limousin. Plus il existe de données proches du Limousin, plus on aura de chance
de trouver ce taxon en Limousin aussi.

Le « degré de potentialité » de chaque espéce a été évalué : on considére, au regard de certains éléments
(écologie de l'espéce, présence de corridors de communication, limite d’aire de répartition par exemple)
que toutes les especes n‘ont pas la méme probabilité d’étre présentes en Limousin méme si elles sont pré-
sentes dans les départements voisins.

Les avis d’experts régionaux et nationaux ont permis d’affiner ces choix.

Résultats :

1- Etablissement de la liste des espéces anciennement citées : Au total, 84 taxons issus de
cette littérature grise sont retenus comme ayant appartenu a la malacofaune du Limousin. Ils ont été main-
tenus dans la liste actuelle comme « espéece présente ».

2-Etablissement de la liste des espéeces récemment citées : La synthése de ces diverses sources de

données nous a permis d’établir une liste de 152 taXonNs présents en Limousin.

3-Etablissement de la liste des espéces potentielles : Nous avons estimé que 52 taxons sont

potentiellement présents dans notre région.

La lecture croisée de ces trois listes a permis de dresser une liste des
204 taxons présents et potentiels en 2015 en Limousin.
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La moule perliere Margaritifera margaritifera

MULETTE PERLIERE
¥ 20122016 - -
en LImousin : Répartition actuelle et état des lieux.
(]
\-'g“:'\\‘.:‘f:'/; David NAUDON et I'ensemble des acteurs du Groupe Mulette Limousin
==\ (L ALA
3-3_::‘{.‘;_{’QE> Centre Nature « la Loutre » domaine des Vaseix, 87430 verneuil sur Vienne
s dnloutre@orange.fr

LIMOUSIN NATURE
ENVIRONNEMENT

Introduction : Depuis 2012, le Plan National d’Actions en faveur de la
Mulette perliere est décliné en Limousin. Une des actions de ce plan consiste
a produire un état des lieux général de I'espéce dans la région. Ce travail a
consisté a synthétiser les données issues de 120 contributeurs.

Matériel et méthodes : Cette synthése consiste en la compilation de
données telles que : effectifs, age, état du milieu, répartition, recrutement,
etc. ainsi que la création et I'exploitation d’une base de données unique.

Résultats : Les analyses menées nous ont permis d’extraire un certain

nombre de chiffres descriptifs des populations présentes dans le Limousin:-

« Nombre d’individus : entre 15000 et 18000 individus

. Nombre de cours d’eau occupés : 52 cours d’eau hébergent I'espece

. Etat des populations : seulement 2 populations présentent des juvéni-
les (Vienne et Bandiat). Toutes les autres populations ne sont consti-
tuées que d’individus agés en fin de vie (entre 70 et 100 ans).

. Etat du milieu : 90 % des cours d’eau occupés par |'espece sont consi-
dérés comme dégradés, c’est-a-dire ne présentant plus les conditions
nécessaires a l'accomplissement des cycles de reproduction du couple
Truite commune (Salmo trutta fario) / Mulette perliere. Pour tous les
cours d’eau étudiés, le facteur limitant apparent est I’ensablement du
substrat qui n’est alors plus percolant comme |'ont bien montré Kuehn &
Geist en 2013 lors de la réalisation d’'une étude.
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« Boxplot » du potentiel redox dans l'eau libre et a 5
cm de profondeur dans le substrat des populations de
Margaritifera margaritifera de la région Limousin
(France). Le site « C » est la Vienne a Nedde (87)
(Kuehn & Geist, 2014).
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Carte de répartition de M. margaritifera en Limousin (2012-2016). En bleu (gauche) les
communes du Limousin hébergeant Margaritifera margaritifera (2012-2016). En Vert
(droite) les communes ou il y a des juvéniles (10 a 15 ans).

Conclusion ! Cetravail a permis de dresser un constat alarmant. Considérant I'état
des populations et celui des cours d’eau ou subsistent I'espéce, considérant le peu de
moyens financiers et humains disponibles aujourd’hui pour renverser cette situation, il
apparait clairement que la quasi-totalité des populations de mulette perliere du Limousin
sont condamnées a disparaitre a plus ou moins court terme. Seules deux populations (sur
la Vienne et sur le Bandiat) permettent d’envisager la survie de I'espéce a plus long ter-
me dans la région Limousin.

Bibliographie :

Naudon D. et Sautron A. 2013. Plan Régional d’Actions en faveur de la Mulette perliere,
Margaritifera margaritifera, en Limousin 2012-2016. Limousin Nature Environnement.
110p

Laborde C., Naudon D., Marcillaud C., Besnard A., 2014. Lancement de |'étude de dyna-
mique de population sur la Vienne par la méthode des modéles mixtes d’abondance.
Collogue international Conservation et restauration des populations et de I’'habitat de la
mulette perliere en Europe. Mercredi 26 et jeudi 27 novembre 2014 - Brest (29) -
France.

Limousin Nature Environnement remercie vivement les partenaires du Plan Régional
d’Actions ainsi que les fournisseurs de données.
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